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 Modernity has defined its characteristic de-structural. This feature has 

led to concepts such as secularism, which is based on time and time 

and eye on the world of martyrdom and has taken a look at the unseen 

world and has appeared on the face of the "separation of religion and 

politics" in the social and political aspects of this era to feel identified 

with this time. It is impossible to ignore them. Thinking about 

philosophical presuppositions suggests that It is that each of them 

contains its own flaws, and the importance and necessity of critique of 

secularism's weaknesses is to promote them in conventional scientific 

ways, not complete fascination or complete rejection. Therefore, this 

meaning has been explained by analytical-critique method and 

referring to related references and results such as philosophical 

hermeneutics incriterion, meaninglessness of life in humanism and 

boundless limits in Scientism have been obtained.    
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های فلسفی سکولاریسم سیاسی )مطالعه موردی: هرمنوتیک فلسفی، اومانیسم و  فرضنقد پیش (.  1403).  ع  دلجوی دهی:مرجع

 132-121(, ۱)۲, علم گرایی(
 

 چکیده  کلمات کلیدی

فرض  پیش اومانیسم،

 فلسفی، سکولاریسم، 

علم گرایی و هرمنوتیک    

 فلسفی.

زدایی تعریف نموده است. این ویژگی باعث شده  مدرنیته مشخصۀ بارز خود را  استوره  

که در بنیاد با زمانیات تکیه دارد و چشم بر عالم    - تا مفاهیمی چون سکولاریسم  

سیاسی بر  شهادت دوخته و از لازمانی و عالم غیب نگاه برگرفته و در وجه اجتماعی و  

ذات پنداری  با این دوران احساس هم  -نمایی کردهرخ "جدایی دین از سیاست "چهرۀ  

 هایی از قبیل هرمنوتیک فلسفی،فرضکند. این معنا همانند بقیه مفاهیم واجد پیش

ها ممکن نیست.  عنایت به آنست که فهم و سپس نقد آن بی گراییاومانیسم و علم

پیش در  بیانفرضتأمل  فلسفی  آنهای  از  هریک  که  است  امر  این  حاوی  گر  ها 

میهاییخلل مدد  سکولاریسم  ضعف  نقاط  نقد  ضرورت  و  اهمیت  و  تا  ست  رساند 

گی کامل و یا طرد  های مرسوم علمی مروج گردد، نه شیفتهپرداختن به آن به شیوه

تبیین نقدی و با مراجعه به مراجع مرتبط -کامل. بنابراین، این مقوله با روش تحلیلی

معناگری زندگی در اومانیسم  معیاری هرمنوتیک فلسفی، بیگردیده و نتایجی چون بی

دست آمده است که هر یک از نتایج متذکره با هست  حد و مرزی در علم گرایی بهو بی

 سخت دین مقدس اسلام سر ستیز دارند.   
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 مقدمه  -1

ترین رکن جهان سنت یعنی  ست تا قویهای جهان جدید است، مدعیسکولاریسم که یکی از فراورده

علاوه، سپهر عمومی به حاشیه  براند و نقش او را در مشروعیت بخشی بر حکومت انکار کند. بهدین را از  

در قانون سازی به احکام او عنایت نکند. با این وجود، سکولاریسم همواره از این ادعا که گویی برای زدن  

این   در  وظیفه سکولاریسم  است.  تبرئه جسته  است،  بسته  کمر  او  تمام  و  تام  و حذف  دین  و زدودن 

ورزی ما را به   دارد که در مقام حکومترود و ابراز میشود، بلکه فراتر میهای سلبی خلاصه نمیجنبه

 هدایت و ضلالت آدمیان کاری نیست و رسانیدن خلق به سعادت اخروی از دستور کار ما بیرون است.  

)مسیحیت( از   خود اختصاص داد که در ماوای خودش دین غالبجا بهاین خصلت را سکولاریسم از آن

داران آن سرزمین مورد نفرت قرار گرفت. دلیل تنفر این بود که اربابان کلیسا به نام دین ستم  سوی دین

ها در تنفر شان نسبت  و استبداد و سخت گیری نمودند و به دوری جویی از مدنیت تشویق کردند، غربی

که کلیسای مسیحی را درست شناخته  به دین هم معذور بودند و هم نبودند. معذور بودند؛ به دلیل این

کردند  که این خصلت را به همه ادیان تَسری بخشیدند و از جمله سعیبودند و معذور نبودند؛ به جهت این

(. سکولاریسم هرچه باشد، خالی  7، ص1414)محمد قطب، ردیف مسیحیت قرار دهنددین اسلام را هم

های فلسفی چون هرمنوتیک فلسفی،  فرضها نیست که با اهمیت ترین شان پیشفرضاز مبانی و پیش

تردید خالی  های مذکور بیفرضها بناء شده است. پیشاومانیسم و علم گرایی اند که سکولاریسم روی آن

آورد؛ اومانیسم ناخودآگاه به جای معیاری در معرفت بر میازخلل نیستند. هرمنوتیک فلسفی سر از بی

گرایی از پیچیدگی عالم و  کند و سرانجام علم که بر رفعت منزلت آدمی بیافزاید، او را بی خانمان میاین

های آن  هدف از تحقیق حاضر نیز بر آفتاب افگندن لغزش  خبر است.نقش جهان آدمی بر ادراکات او بی

ن طریق خواننده با اندیشه رایج زمانه حاضر افزون بر آشنایی، از خلاهای او نیز  هاست تا از ایفرضپیش

رود با به سر رسیدن این مقال از یک سو  آگاهی حاصل نماید. اهمیت کار در این است که انتظار می

از این دست، در فضای علمی افزوده شود و از سوی دیگر، شیفته  گان  قطرۀ اندکی بر دریای مباحثی 

ریسم از معایب معشوق طناز و فریبای خود به معرفت هرچند اجمالی دست یابند و باب گفت وگو  سکولا

 در این باب، در فضاهای اکادمیک باز شود. 

های فراوانی پیرامونس ها، مبانی سکولاریسم از سوی متفکران مورد کنکاش قرار گرفته و بحثاز گذشته

 توان به موارد زیر اشاره نمود:آن مطرح گردیده که از آن جمله می

 22سال ششم، شماره   1382کارنامه سیاه سکولاریسم، عبدالعزیز سلیمی، مجله ندای اسلام،   -1

 1386نقد مبانی فلسفی سکولاریسم، فریبرز محرم خانی، مجله پیک نور،  -2
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 1386بررسی و نقد مبانی سکولاریسم، علی اکبر کمالی اردکانی، انتشارات امام صادق،  -3

 ۱۳۸۷سکولاریسم اسلامی، منصور میراحمدی، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، -4

 ۱۳۸۱سنت و سکولاریسم،گفتارهایی از سروش، شبستری، ملکیان و کدیور صراط،  -5

چه در تحقیق حاضر مد نظر است،  یی از منابع اند که این داستان را سراییده اند ، اما آنها پارهاین

ها نه ناظر به که اولی به نقد سکولاریسم پرداخته، اما آن نقددلیل ایندر منابع ذکر رفته غائب است؛ به

ها را در دستور کار قرار داده، فی  فرضها که بر آثار و پیامد ها متمرکز است. دومی نقد پیشفرضپیش

فرض معرفت شناختی)امکان حصول معرفت با دین( و نقد عملی)نیاز به هدایت خداوند در  المثل پیش

شوند، نپرداخته  هایی که در مقال حاضر بحث میفرضعالم واقع(را در بوته نقد کشانیده، اما به نقد پیش

مبانی می نیز سراغ  ریشهاست. سومی  و  قرار  هرود  واکاوی  مورد  را  اجتماعی سکولاریسم  و  فکری  ای 

حساب  های آن بهرا از زمره ریشه1گیری انسان خود بنیاد، استقلال علوم و پروتستانتیسم دهد و شکلمی

چون هرمنوتیک فلسفی، اومانیسم و علم گرایی را در    هاییفرضگذراند، اما پیشآورد و ازتیغ نقد میمی

آورد. چهارمی به نقد متفکران مسلمان که به دنبال تحقق اسلامی کردن سکولاریسم اند،  خاطر نقد نمی

گرایی خبری  یازد،س ولی از نقد اومانیسم و علم و به نقد هرمنوتیک فلسفی دست می000پردازد  می

  شود، اما نقد سکولاریسمنیست. در پنجمی به تبیین سکولاریسم و چگونگی پیدایش آن نظر اندازی می

 خورد. به چشم نمی

 تبیین مفاهیم کلیدی: -1-1

  «  Saeculumلحاظ تبار شناسی واژگانی، ریشه در کلمۀ »به   2: سکولاریسم سکولاریسم  - 1-1-1

همین سبب است  است. به  " جهانی بودن"کند. مراد از زمان حاضر این دارد که بر زمان حاضر دلالت می

ها ترجمه کرده  و امثال این  " گیتیانه" ،  "دنیاویت " ،  "جهانیاین"که سکولاریسم را در زبان فارسی به  

گر این معناست که پدید آوردگان  جهانی بودن مفهوم سکولاریسم تداعی (. این ۱۹،ص  ۱۳۸۶اند)اردکانی،

شود، مراد این است که ما را با دو جهان  خواستند بنمایانند که زمانی از سکولاریسم سخن زده میآن می

کنیم؛ یکی جهانی پس از این جهان )جهان  ها داوری نمیدیگر کاری نیست و نفیاً و اثباتاً در باب آن

ردی بر دامان  گذرد، گآخرت( و دومی جهان ورای این جهان )ماورالطبیعه( و هر چه در آن دو جهان می

تواند واجد قدرت دینی  شود که دولت نمیفشاند. ثمره این نگاه در عالم اجتماع این میاین جهان نمی 

 
یی تنظیم به وسیله مارتین لوتر عرض وجود کرد و مبانی خود را به گونه  17پروتستانتیسم یکی از شاخه های مسیحیت که در قرن  1

کند. یکی از آن موارد ترجمه انجیل بود که کلیسای کاتولیک با آن مخالفت  ترین اختلاف نظر را با کلیسای کاتولیک پیدا کرد که بیش

 . ورزید. دوم عدم پیروی افراد از اربابان کلیسا و این که هر کس کشیش خود استمی
2Secularism  
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نفوذ در سیاست کوتاه کرده می از  نهادهای مذهبی  از آن سو، دست  یا  ص  ،۱۳۲۹شود )بابایی،باشد 

ص    ۱۳۸۶چرخند)ربانی، که بر مدار مذهب بچرخند بر مدار علم میجای اینقوانین اجتماعی به  .(۵۰۲

۲.) 

)بروس،   اند  کرده  تعبیر  نیز  امور  فزاینده  شدن  تخصصی  به  امر  این  از    (.۸:  ۲۰۰۲از  عربی  زبان  در 

سکولاریسم به علمانیت تفسیر شده  وگفته شده است که این مفهوم به برپایی زندگی در غیر سایه دین  

ست که شهروندان را کند و ایدیولوژیست که در برابر کلیسا قد علم می کند و به عنوان نهادیدعوت می 

(. باری سکولاریسم بیش از همه بر این  49، ص1438کند )عباس السعدی،  به سمت مدنیت تشویق می 

 ست.  ی آن راندن دین به قلمرو خصوصیی اولیه ورزد که لازمه کردن امور تاکید میجهانی بودن و علمی

پرداز صدق  ست که نویسنده یا تیوریفرض یا مبنای یک سلسله باورهایی: پیشفرضپیش  -1-1-2

ها  کند و بقیه باورها را بر روی آنانگارد و در باب صحت و سقم آن چند و چون نمیها را مسلم میآن

ها سکوهای پرتاپ اند؛ نقاط عزیمت، بدیهیاتی اند که نیاز  فرضپیش"الوین تافلر"نهد. یا به تعبیر  بناء می

های  (. برای فهمیدن ایده۲۵۵تا، صشوند” )تافلر، بیخود صحیح انگاشته میبه اثبات ندارند و خود به

توانیم  در امور روزمره نیز نمی 1آید خالی از فایده نیستکه از کجا مییک مؤلف هرکی باشد دانستن این

فرض وجود دارد.  زبان بیاوریم. در هر سخن عادی چندین پیشفرض سخنی را بهیی بدون پیشما لحظه

ها همان خطوط سفید که وسطِ خطوط سیاه  فرضهای سخن اند؛ پیشها در حقیقت علتفرضپیش

خورند، نه خطوط سفید. بر ماست تا این  باشند. در ظاهر امر خطوط سیاه به چشم میقرار دارند، می

فرض او این  تر از دیروز رسیدم، پیشخطوط را کشف کنیم. مثلاً  اگر کسی بگوید که من امروز نا وقت

ست، نه موهوم والا، دیروز و امروز تفاوتی ندارد. این مطلب را طرف در سخن  است که زمان یک امر واقعی

(. در  ۲۵صتا، خود نیاورده ما باید دریابیم و آن خط سفید را از لای خط سیاه بیرون کنیم )ملکیان،بی

ها نقد کنیم و دیگری با استفاده  فرضتوانیم تیوریی و یا سخنی را یکی با استفاده از پیشمقام نقد ما می

 از لوازم کلام.  

 
ای از  که نحوه استدلال ورزی شان به تسلسل نکشد، پاره دهیم، فلاسفه مسلمان برای اینبا مثالی از فلسفه این مطلب را توضیح می1

که جهان خارج وجود دارد؛ یا اجتماع نقیضین  راندند. اینها سخن نمی پذیرفتند و از صدق و کذب آنفرض میعنوان پیش  معتقدات را به

ها کوچک ترین شکی در قلمرو  فرض های بودند که در صحت آنها پیشمحال است؛ اصل علیت در جهان حاکم است و امثال این

ریختند و نتایجی بر  کردند و مقدماتی می ها را اثبات میباید آنمعرفت فلسفی شان راه نداشت و در غیر این صورت از سر ناگزیری می 

 کشید.گزیدید و بعد برای اثبات آن مقدمات، مقدمات  دگر و نتایج دگر که کار به تسلسل میمی
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های تحلیل نقد است. نقد به معنای برجسته سازی نقاط قوت و ضعف سخن  یکی از مقام  نقد:  -1-1-3

و دومی نقد    2شود؛ یکی نقد درونی میطورکلی به دو دسته دسته بندی  نقد به  1ست.یی کسی یا نظریه

شود، نه با  و عدم سازواری سخن کسی با دیگر سخنان او سنجیده می 4. در نقد درونی سازگاری 3بیرونی

گوییم این حرف شما با واقعیت های مسلم علمی یا فلسفی و یا دینی در تضاد است، بلکه  واقعیت؛ نمی

اند. مثلاً جایی  می اید، در تخالف  بقیه سخنان تان که در جایی دیگر آورده  با  این سخن شما  گوییم 

اید که الف، ب نیست، تخالف هم دو گونه است؛ گاهی  اید الف، ب است و اما در موضع دیگر گفتهآورده

تناقض. مقوله  از  هم  گاهی  و  است  تضاد  مقوله  بیرونی    5از  واقعیات  با  بیرونی سخن کسی  نقد  در  اما 

آوریم، تیوری شما با واقعیات مسلم تاریخی، علمی، فلسفی و... بر سر شود. فی المثل میسنجیده می

 (.۱۲۶-۱۲۵تا،صص ستیز است )ملکیان، بی

 روش تحقیق  -2

تحلیلی این مقال  در  تحقیق  به گونهنقدی  - روش  نقادی آنست؛  به  از تحلیل مطالب،  ها  یی که پس 

یی و مطالعه مقالات بوده و در کنار آن  آوری اطلاعات به گونه کتابخانههای جمعشود. شیوهپرداخته می

های تخصصی از قبیل مکتبه شامله، مکتبه نور و  های معتبر چون نرم افزارها و کتابخانهاستفاده از سایت

 مکتبه کلام و حکمت  نیز در دستور کار است. 

 های تحقیق نتایج و یافته -3

های آن به بررسی گرفته  ی اصلی تحقیق و یافتهنماید تا بدنهپس از بیان مقدمات تحقیق، مناسب می

های فلسفی سکولاریسم)هرمنوتیک فلسفی،اومانیسم و علم گرایی(. ابتداء توضیح  فرضشود؛ یعنی پیش

 شود. داده شده و سپس به نقد شان پرداخته می

فلسفی:    -3-1 ترین  اینهرمنوتیک  اساسی  از  بفهمیم،  را  آن  و  شویم  مواجه  متنی  با  چگونه  که 

های بشری در طول تاریخ تفکر بوده است. میان آدمی و واقعیت همیشه حایل و درۀ بزرگی قرار  دغدغه

دارد که آن زبان است؛ یعنی آن گونه نیست که آدمی بتواند بدون زبان با واقعیت مواجه و متوجه شود  

در خلأ متولد  است که    "متن "و آن را برای خود قابل فهم کند. یکی از واقعیت های موجود در این عالم 

 
ست، نه نقد. در نقد مقام قوت و ضعف  شود در حالی که آن عیب جوییعنوان نقد شناخته میگاهی نشان دهی صرف نقاط ضعف به1

 هر دو ملحوظ است، اما در عیب جویی فقط نقاط ضعف مد نظر است.   
2 Internal critique 
3 External critique 
4 consistency 

این است که در اولی اجتماع و ارتفاع دو طرف هر دو محال است اما در دومی اجتماع هر دو محال است  تفاوت تناقض و تضاد در   5 

 (15، ص ۱۳۶۶ولی ارتفاع شان محال نیست.) مظفر، 
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یی دارد که در محیط خاصی تاریخی و فرهنگی زیست کرده و متأثر از  یی و سازندهشود؛ نویسندهنمی

آن بوده است. پس همان گونه که فهم هر واقعیتی بدون زبان ممکن و میسر نیست، فهم واقعیات متنی  

کند؛  جوع مییی با آن رنیز بدون زبان، متحقق شدنی نیست. از سوی دیگر خوانندۀ متن حتماً با فاصله

ست تاریخی و به تبع فرهنگی.  ست زبانی و دیگر حایلیبنابراین، میان متن و خوانندۀ متن، یکی حایلی

که  سو به مدد زبان، چنانفهمد، بلکه از یک گذشته از این، خوانندۀ متن )مفسر( نیز در خلأ، متن را نمی

ها را  های خویشتن که آنفهمها و پیشدانستهیابد و از سوی دیگر به کمک پیش آوردیم، متن را در می

های بشری و .... اخذ و اقتباس نموده، متن را در درون زیست  از بیرون یعنی علوم، فرهنگ، جامعه، تجربه

 نماید. جهان خویش وارد می

هم مرتبط و منوط، نقش  یابیم که در عملیه فهم، چندین رکن بهگفته در میبا عنایت به مطالب پیش

های درازدامنی را پدید آورده است. متن، مؤلف، تاریخ و فرهنگ  کنند که فهم هر کدام بحثبازی می

 های مفسر که همه در فرایند فهم مؤثر اند.دانستهو پیش زیست مؤلف، مراد مؤلف، مفسر 

که حالا  آورد؛ از جمله اینوجود میهای فراوانی را بهگفته پرسشدقت در نقش هر کدام از ارکان پیش

خواهیم متنی را بفهمیم و تفسیر کنیم، به دنبال دلالت ظاهری الفاظ بگردیم؟ یا سراغ نیت که ما می

و اصلاً الفاظ در ماهیت خود دلالتی ندارند تا بعد نوبت    –مؤلف رویم؟ یا نه، دلالت الفاظ اهمیتی ندارند 

پرسیدن از این امر فرا رسد که دلالت شان واجد اهمیت است یانه. نیت و مراد مؤلف نیز مهم نیست و  

هایش برود و فهمی از آن متن به دست دهد؟ اگر  دانستهبه تبع زیست جهان او، بلکه مفسر به مدد پیش

هم  رفت و نیت مؤلف برای او اهمیت داشت و بر روش مندی ف به راه اولی می  "شلایر ماخر"هرمنوتیک  

خواست مراد و مرام او را  (. و از طریق نظر در زیست جهان مؤلف می۲۳ص  ،  ۱۳۹۵تکیه داشت )گرندن،

ماند و متن  های او میفهمرود؛ مفسر با پیشدریابد، در هرمنوتیک فلسفی، مؤلف پاک از صحنه بدر می

شود،  (. وقتی رابطه متن با مؤلف قطع می۲۹۶،ص  ۱۳۹۷و بازسازی ذهنیت مؤلف جایی ندارد )واعظی،

آورد. به تعبیر دیگر، ما با حجیت  شود که متن صامت است و سخنی به زبان نمیلازمه منطقی او این می

گزیند و  کند و در کنج عزلت مسکن میظواهر الفاظ کاری نداریم و متن خاموشی اختیار و انتخاب می

   تا مفسر نیاید و بر زبان و دهان او سخن نریزد، حرف نمی زند.

پخته و پرورده شده؛ به دنبال فهم متن، سوای    "گادامر"و    " هایدگر"هرمنوتیک فلسفی که به دست  

کند متن را بدون مؤلف در فهم درآورد؛ یعنی اگر مفسر سراغ متن نرود، از  رود و سعی میمؤلف می

شود و برخلاف هرمنوتیک روشی شلایر ماخر دنبال بازسازی ذهنیت مؤلف نمی  اساس فهمی تولید نمی

با ماتن قطع شد، آن رابطه متن  از متن میسر میرود. وقتی  تازه  فهم  امکان  شود و دمبدم مفسر  گاه 



۱۴۰۳ بهار، ۀ اولشمار ،  سال دوم                                                                   نگان       تحقیقی سم-علمی ۀل جم    /126 

 

 

هر لحظه به "می رسد،    "هر لحظه به رنگِ بت عیاری"تواند از متن واحد تفاسیر نو ارایه دهد. اگر  می

نیز پدید خواهد آمد. سِر تعدد تفسیر ها از متن واحد این است که پرسش های مفسر    "رنگِ فهمِ نوی

شوند و  های اوست و چون او متعدد است، لذا تفاسیر هم متعدد میدانستهها و پیشفهممتأثر از پیش 

 (. 353-347، صص۱۳۹۲کدام بر دیگری ارجحیت ندارند )اصفهانی،این تفسیرها هیچ

این میتا  حالا  دادیم.  توضیح  را  فلسفی  هرمنوتیک  لٌب  اجمالی  بسیار  نحو  به  این  جا  بگوییم  خواهیم 

آید؟ فرض بر این است که  حساب میهای سکولاریسم بهفرضچگونه یکی از مبانی و پیش  1هرمنوتیک 

رسد؛ به این شکل که  های هرمنوتیک فلسفی را مورد قبول قرار دهد، به سکولاریسم میاگر کسی مؤلفه

وقتی گفته شود مراد مؤلف اهمیت ندارد. )یکم( فهم مخاطبان اولیه متن نیز مهم نیست. )دوم( متن  

آورد و معنایی  هایش متن را به زبان میدانستهخودی خود معنا ندارد. )سوم( بلکه مفسر به مدد پیشبه

کند. به تعبیر دیگر، فهم خصلت گفتگویی دارد که در طرفین گفتگو به دنبال کشف توانایی  را تولید می

اند )اصفهانی، اند. )پنجم( لذا  دانسته(. )چهارم(  چون پیش ۱۱۵،ص۱۳۹۲واقعی مواضع هم  ها متعدد 

گاه  تصدیق کسی برسد، آناگر شش مورد آورده شده به   ها نیز از یک متن متعدد خواهد شد. )ششم( فهم

کردند، امروز متفکران  یی معنا میگونهنتیجه خواهد شد که بدون رعایت مؤلف اگر درگذشته آن متن را به

گان اگر قرآن را به  توانند به گونۀ دیگر معنا کنند. قرآن کریم از این قاعده مستثناء نیست. گذشتهمی

بیرون آمد و حکومت دینی تلقی به قبول    "اسلام سیاسی"شکلی تفسیر کردند که از دل آن به اصطلاح  

واقع شد، امروزه برای حامیان سکولارها هم روا خواهد بود که قرآن را به نحوی تفسیر کنند که نتیجه  

ین اسلام که در قالب متن قرآنی تجلی پیدا  آن اذعان به سکولاریسم باشد و بر این نکته تأکید رود که د

کردن درون هر فرد مسلمان است و کاری به بیرون و به اجتماعات انسانی که در  اش آباد  کرده، رسالت

است.   سپرده  عقلایی  تدبیر  به  را  همه  و  ندارد  اند،  یافته  تبلور  سیاسی  و  اجتماعی  نظامات  قالب 

 دهد. جاست که پدیدۀ سکولاریسم خود را نشان میهمین

فلسفی:    -3-2 هرمنوتیک  نقدیبینقد  ترین  جدی  متن  یک  از  تفسیر  شدن  بر  معیار  که  ست 

و هیچ یک بر    2شود نهایت تفسیر میهرمنوتیک فلسفی وارد آمده است. مطابق این هرمنوتیک متن بی

 

که در فرایند فهم چه  اجمالا هرمنوتیک به معنای فهم است. پرپیداست که ما از عالم واقع یا از متون فهمی و درکی داریم. اما این1

به  توانیم به متن دسترسی پیدا کنیم و او را برای خود قابل فهم کنیم؟ از بحثگونه میافتد؟ و ما چهاتفاقاتی می های ست متعلق 

آموزد تا چه گونه بفهمیم؟ به طور کلی در  جهت است که به هرمنوتیک گفته شده علم فهم فهم؛ یعنی به ما می  هرمنوتیک. از این

بانی آن شلایر ماخر  هرمنوتیک دو رویکرد وجود دارد که یکی روشی ست و دیگری فلسفی. در اولی هرمنوتیک روش فهم است که 

 گذاری شده است. به وسیله هایدگر و گادامر بنیان است، اما در دومی هرمنوتیک فهم فلسفی عالم است که 

ست. ممکن است گفته شود که در گذشته نیز ایده تعدد فهم ها مطرح بوده،  اساسا ایده امکان تعدد فهم ها از آن هرمنوتیک فلسفی2

 ( ۱۹-۱۸،صص۱۳۸۳اما باید گفت این ایده با نگاه هرمنوتیک فلسفی متفاوت است چون مبناهای هر دو متفاوت است.)شبستری،
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این هرمنوتیک با ضد روش   دیگری رجحان ندارد و برای تفاسیر متعدد روشی هم وجود ندارد. اساساً 

(. اگر این را بپذیریم، ما در فرایند تفسیر معیار را از  ۹۸،ص     ۱۳۹۵شود )احمدی،  بودن شناخته می

بهمتن زدوده اینایم.  باشد که دارد، لاجرم تفسیرها  دلیل  برای تفسیر متن معیار وجود داشته  اگر  که 

های  شوند ولی نه نامحدود. چون به وسیلۀ اصول و قواعد تفسیری، فهممحدود اند. تفاسیر متعدد می

ها از دایره تفسیر بیرون خواهند ها و درکسری فهمشوند و یک صواب و ناصواب از هم متمایز و ممتاز می

 کند. دل بخواهانه را باز می علاوه، ستاندن معیار از تفسیر راه ورود تفاسیر  شد. به

که این  شوند. در حالیها متغیر و غیر ثابت فرض میکه در هرمنوتیک فلسفی تمام فهممطلب بعدی این

  "ها سیال اند همه فهم  "که می پرسیم خود گزارهدلیل اینشکن است. بهگر و خوددیدگاه، خود ویران

ثابت است یا نه؟ اگر ثابت فرض شود پس دست کم فهم ثابت وجود داشته و این خلاف ادعای هرمنوتیک  

ثابت نیست، بلکه متغیر است، باز به رغم    "همه فهم ها سیال اند"ست و اگر گفته شود گزاره  فلسفی

های متغیر به طور مطلق  شود که ادعای وجود فهمرسیم و روشن میمدعیات هرمنوتیک نام برده می

 های ثابت و نامتغیر وجود دارند.  سری فهم محلی از اعراب ندارد و این قاعده کلی نیست. بنابراین یک 

یی از متون  افزون براین، در هرمنوتیک فلسفی نیت و مراد مؤلف اهمیت ندارد. این ادعا اگر در مورد پاره

و ادبی صادق باشد، در باب متون مقدس صادق نیست؛ چون دینی بودن یک متن به   تاریخی، هنری

بر مؤلف و نیت او موقوف است. چون هدایت در یک متن وقتی    "گریهدایت"اوست.    " گریهدایت"

می است  متحقق  کرده  مراد  را  هدایت  آن  از  و  آورده  پدید  را  متن  این  مؤلفی  بگوییم  که  شود 

دلالت۳۷۷،ص۱۳۹۲)اصفهانی، فلسفی  هرمنوتیک  اتقان  عدم  اثبات  پس  که  (.  است  امر  این  گر 

نبوده و  که واجد مبنای متقن و قابل اتکا  دلیل اینتواند نسخه مورد قبول واقع شود؛ بهسکولاریسم نمی

 های او بر ستون لرزان بناء شده است.  سقف

لحاظ تاریخی ریشه در رنسانس دارد که با آمدنش یک جهان بینی تازه  : اومانیسم بهاومانیسم  -3-3

معنای   به  است.  کرده  زمین  مغرب  وارد  انسان  اینرا  و  معرفت شناسی  تا  گرفته  از جهان شناسی  که 

یی به خود گرفتند و چنین نگاهی به آدمی در عالم  شناسی و ارزش شناسی همه با اومانیسم رنگ تازه

بار آورده و در عالم معرفت استقلال یافتن نگاه انسان از تفاسیر اسکولاستیکی    های فردیاجتماع آزادی

ها  دهد، نه تنها محور معرفت(. اومانیسم انسان را محور قرار می 10-9،صص۱۳۹۱)ماری،1قرون وسطایی 

که معیار وجود و عدم اشیاء. انسان دایر مدار هستی و نیستی اشیاست؛ یعنی اگر انسان باور کند که فلان  

 
تفسیر اسکولاستیکی در قرون وسطا به معنای این است که مسیحیان و در راس آن ها راهبان واجد یک مکتب مدرسی بودند و    1 

تمام امور را از عینک تفسیرهایی که از کتب مقدس شان بر آمده بود، می دیدند و تبیین های علمی و فلسفی را مجال جولان نمی  

    دادند.
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انسان مقیاس همه چیز    "پروتاگوراس"امر وجود دارد، وجود دارد و اگر باور نکند، وجود ندارد. به قول  

شود؛ چون او آیینه  گاه رفیع دارد، اما منجر به حذف خداوند نمی است. البته در عرفان نیز آدمی جای

ست که صحنه  اند؛ آدمیم(. در اومانیسم جایی برای خداوند باقی نمی۱۱۰،ص  ۱۳۹۵ست )نیکلسون،الهی

نظام میگردان هستی برای خود  قوانین وضع میست؛  پا میسازد،  و  بقیه  کند، حکومت دست  و  کند 

شود تا سکولاریسم پدید آید. چون  رود. همین اندیشه باعث میاموری که برای یک زندگی حاجت می

 جمله در نظام سیاسی که محل بحث اکنون ماست.  ست منهمه کاره آدمی

که غایت تمام رفتار و کردارهای آدمی، خود اوست.  اومانیسم پیامدهای را با خود آورده است؛ از جمله این

پذیرد، راه نهایی  که به دست آدمی انجام میمدار دینی به این باور است که کلیه اموریاندیشه غایت

ها به سمت خداوند است و غایت قصوی اوست و اوست که برتارک تمام اهداف انسانی نشسته و مسیر  آن

شود و در گام  سازد. اما در اومانیسم در مرتبۀ اول غایت بودن خداوند حذف میآدمیان را مشخص می

ست که در آن پرسش از  ییشوند. باری، اومانیسم اندیشهکلی طرد میدوم اصل غایت و غایت انگاری به

ست. به علاوه، اومانیسم  ، غایت خود آدمیغایت بلاموضوع است و اگر هم در آن موضوعیت داشته باشد

بر نگزیند. این خصلت در    "اتوریته  "عنوان  شود تا آدمی هیچ مرجعیتی نشناسد و احدی را بهباعث می

های ذهنی در  ها مواجه شود و اضطراب و تشویشتابیها و بیقراریانسان جدید باعث شده تا با انواع بی

حساب بیاورد و  شود تا آدمی خود را بی پناه بهکه پس زدن مرجعیت باعث میدلیل ایناو راه یابند. به

 (. ۳۳تا، صیی نظری و عملی برای خودش سراغ نداشته باشد )آرنت، بیهیچ پشتوانه

باب روز متفکران و  : ایناومانیسم  نقد   -3-4 این همه در زمانۀ حاضر  که حدیث بی معنای زندگی 

نظریه پردازان قرار گرفته و مخصوصاً خودش را در رمان جدید نشان داده، ناشی از همین بی اتوریته  

انسان روایتشدن  و  روایت  است. حذف کلان  اومانیسم  ارمغان  که  است  روایت  و حذف کلان  های  ها 

(. ۱۱۹-۱۱۸، صص۱۳۹۵سازد )نراقی،  کنند، زندگی را بی معنا میگستر که همه امور را تببین میجهان

گاه و حصن حصین پرسد که پس پناهپناه است و لذا مدام از خود میمرجع، بیدر این حالت انسان بی

هی وجود داشت و وجود او که پناه گادلیل اینمن کجاست؟ این سوال برای انسان سنتی مطرح نبود؛ به

شد که با جان و دل او عجین شده بود و از رگ گردن به او نزدیک  شد، نه تنها حس میهمه جا حس می

های زندگی تاب آوری  بود و این باعث شده بود تا شور زندگی در او بیدار باشد و آدمی بتواند در برابر رنج

پرسد  بیند پس از ارزش زندگی می(. اما انسان جدید چون خود را بی پناه می۳۷، ص۱۳۹۴کند )بیات،

ه است که من در این برهوت سر کنم؟ و برای هیچ زندگی کنم؟ به تعبیر دیگر انسان جدید  که به صرف 

دلیل بی پناهی شور زندگی را از دست داده است و هر گاه شور زندگی از کف رود پرسش از معنای  به
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نگاه انسان سنتی جهان مثل یک صحنۀ  1تا، صشود )ملکیان، بیخود مطرح می زندگی خود به (. در 

کنند. نقش هر هنرمندی از پیش تعیین شده است و  ماند که هنرمندان مختلف نقش بازی میتیاتر می

دهد، کلان  که هر هنرمندی کار خود را انجام میجا نقش بازی کند و در عین اینتواند در همانصرفاً می

خواهند آن روایت را نمایش  روایتی وجود دارد که پیوند دهنده تمام این نقش هاست. یعنی همه می

دهند. عالم برای انسان سنتی هم چون وضعی داشت. هرکس برای کاری خلق شده بود که از قبل متعین  

کردند و جهان  ی را دنبال میرفتند و غایتت به سمت مسیری می بود و تمام رفتارها و کردارهای موجودا

یک کل به هم پیوسته می نمود. همین بود که هر رفتاری معنایی داشت؛ چون بخشی از آن کل بود.  

(. اما در جهان جدید چون غایت  ۲۱۶، ص۱۳۸۵کل وقتی معنا یابد، اجزاء نیز با معنا می شوند )ملکیان،  

ت کل از میان رفت، بعد اجزاء  وجه جلوه کردند. اول غایمعنا و بیحذف شد، دگر رفتارهای هرکدام بی

شود و از ارزش رفتار هر موجودی معنایی زندگی مطرح میاهداف خود را از دست دادند. اینجاست که بی

که  گون بازی کنند، بدون این های گونهماند که هنرمندان در تیاتر نقششود. مثل این میپرسیده می

شود و سومی در  گریاند؛ یکی در نقش فقیر ظاهر میخنداند؛ دیگری میروایتی را انتقال دهند. یکی می 

معنا  نقش شاه، اما همه چه چیزی را می خواهند انتقال دهند؟روشن نیست. بنابراین دستاورد اومانیسم بی

ورزد، دم زدن از  ست. مضاف براین، با انکار فطرت برای آدمی که اومانیسم بدان اعتقاد میشدن زندگی 

 (. ۲۷۲، ص۱۳۸۶معناست )قراملکی، اصالت در انسان بی

ها تماماً صبغۀ دینی داشتند.  تا قبل از در آمدن علم گرایی و رشد روز افزون آن تبیین  علم گرایی   -3-5

ها یا امور بپردازیم، دین  خواستیم به چرایی یا چگونگی پدیدهچه در طبیعت و چه در اجتماع وقتی می

ها در کنف وجود او، وجود  مهم ترین منبع برای توضیح بود. نگاه دینی چنان غالب بود که سایر حوزه

خود را معنا دار می انگاشتند. اما با رشد علم گرایی ورق برگشت و علم خواست شمع عالم قرار گیرد و  

افروخت نتایج ملموس و محسوس او  چه نخوت علم را بر میشمع محفل عالم را به پروانه بدل کند. آن

د؛ علم اقمار را تحت سلطه بشر در آورده بود؛  های زندگی بود. علم تکنولوژی آورده بودر تمام عرصه

های سیاسی و اقتصادی را برای مغرب زمین پدید آورده بود و قس علی هذا و هلم جرا. از دیگر  توسعه

دانست. روش او مشاهده و آزمون بود و تجربه؛  سو، علم روش اثبات نظریات خویش را بهترین روش می

تعمیم پذیری و پیش بینی. مهم ترین و دیرپا ترین رقیب علم، دین بود. علم بیش از همه با دین در  

نحله علم گرایی که  افتاد.  از  نمی  "پوزیتویست"یی  اعلان  نام گرفتند،  علم  با  را  توانستند ضدیت خود 
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های دینی را باطل نمی  حساب نیاورند. علم گرایان این چنینی، گزارههای او را لایعنی بهنکنند و گزاره

 1خواندند.معنا میدانستند، بلکه بی

شود، در اصل روش او نیست،  عنوان اشکال در علم گرایی مطرح میچه به: آننقد علم گرایی   -3-6

کند که علم بخواهد تمام حقایق  بلکه بسیار محترم و مغتنم هم است. اما اشکال از آن جا پیشامد می

ها را باطل اعلام کند. مثلا  دینی، تاریخی، فلسفی،کلامی و .... را با روش خودش کشف کند و بقیه روش

های تجربه پذیر خودش شان  های دینی تحت مشاهدات تجربی در نیایند و در قالب های نظماگر گزاره

اند، نه این اند. این ادعاهای علم گراییرا نشان ندهند، از اساس بی معنا  ست که محل کلام  که باطل 

تواند به دست فراموشی  ب را نمیدر امر معرفت دو مطل  " است. معرفت شناسی پس از ”ایمانویل کانت

طرف نیست و مثل آیینه نیست که صرفاً  که در هنگام شناخت، ذهن فاعل شناسان بیبسپارد؛ یکی این

نشان دهندۀ حقایق بیرونی باشد و خودش تماشا کند، بلکه مثل عینک است که در شکل گیری معرفت  

نماید؛ حقایق  که جهان بسی پیچیده تر از آن است که در ظاهر به نظر میکند. مطلب دوم ایندخالت می

شد در بیرون، ما با یک جهان ساده و بسیط مواجه  باشد. در گذشته فکر میهای بسیار میدارای لایه

یی به نام انسان که مخصوصاً در عالم معرفت دخالتی از خود نشان  هستیم و در درون با یک موجود ساده

مقدار شده است. از سوی دیگر معنای ظهور و بروز  وجه و بیامروزه بی  فرض دهد. اما این هر دو پیشنمی

ارزش و  به حقایق مختلف  فتوا دادن  اند،  نام گذاشته  او  را زمان  زمانه حاضر  های  پست مدرنیسم که 

های پیشین، این نکته روشن خواهد شد که  (. با توجه به گفته۲۰-۱۹،صص۱۳۹۲گون است)لاین،گونه

های مختلف بشری وجود دارند و هر کدام  ها ظفرمندانه بدر آید. حوزهتواند از عهده تمام تبیینعلم نمی

های دینی را با روش های تجربی تبیین  شود گزارهرا به نحوی خاصی باید تبیین کرد. فی المثل نمی

سیاست  کرد. باری، اعتقاد ورزیدن به این نکته که تمام مسایل جاری و ساری در طبیعت و در اجتماع و  

شود توضیح داد و لذا دین صحنه را بایستی به نفع علم تخلیه کند  های تجربی میرا فقط و فقط با روش

ست که عقلا به آن اعتقاد نمی ورزند. با این حساب اگر  که همان سکولار شدن جامعه است، موضوعی

شود. افزون  این مدعیات تلقی به قبول شوند، یکی دیگر از مبناهای سکولاریسم از کف اش ستانده می

 
کنید که این گزاره  آورید بعد اثبات میفرق است میان بطلان و بی معنایی. در باطل بودن شما دست کم گزاره را با معنا حساب می1

گوییم این گزاره اصلا معنا ندارد تا روی  معنا دانستیم میکند، اما مطابق با واقع نیست. اما اگر گزاره یی را بیگرچه معنایی را افاده می

های دینی به باور علم گرایان همین خصلت را داشتند.امروزه نظریه بازی  او بحث کنیم که باطل است یا حق. صادق است یا کاذب. گزاره

توان با قواعد  زبانی ویتگنشتاین بیش از همه مورد قبول واقع شده. بازی زبانی معتقد است که هر زبانی قواعد خاص خود را دارد و نمی

شود. حوزه های معرفتی نیز این چنین  رنج حکم کرده نمییک بازی در باب بازی دگر داوری کرد. مثلا با قواعد فوتبال، در مورد شط

 شود با قواعد علم در باب گزاره های دینی داوری کرد و قس علی هذا. اند و هر کدام اصول خاصی خود را دارند؛ بنابر این مثلا نمی 
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ها پدیدار شدن آفات تکنولوژی که برایند علم است، در قرن حاضر موجبات بدبینی بیشتری را  بر این

 (. ۱۴۹،ص۱۳۸۶نسبت به علم فراهم آورده است )آیت اللهی،

 بحث و مناقشه -4

عده یی از متفکرین که در این وادی گام نهاده اند، با نقد سکولاریسم به نتایج سلبی رسیده اند؛ یعنی  

به صرف برجسته کردن خلأها اکتفا کرده اند، اما این نوشتار به نتایج سلبی و ایجابی هر دو رسیده است.  

کند که اگر سکولاریسم  را طرح میگیرد. از دیگر سو، این ادعا  سو خلأهای سکولاریسم را نشانه میاز یک 

واجد مبانی استواری نیست، لابُد دخالت دین در حوزه عمومی قابل دفاع است و موارد نقضی برای این 

ست که  های پیشینی و عقلیسو دادهامر وجود ندارد. سبب دست یابی این مقال به نتایج یاد شده از یک

  -های تجربیده به دست آمده است و از دیگر سو، یافتهبا صرف به کارگیری مقدمات عقلی نتایج یاد ش 

ها به مدد شواهد موجود در نظامات اجتماعی و  ست مؤید نتایج حاصل شده است که آن یافتهتاریخی

آمده است و هم نظام سیاسی به بخشی از  حساب میسیاسیی که در آن هم دیانت جزو فرهنگ عامه به

نتایج  امع بدل گردیده بوده، قرین به یقین گردیده اند. در حالی که  های شهروندان آن نحو از جودغدغه

ست و یا بر گرفته شده از استنباطات و قیاسات  حاصله از کار دیگر متفکران یا به کمک آمار و ارقام تجربی

 خورند.کار گیری هر دو گونه از دلایل به چشم نمیعقلی؛ به

 نتیجه گیری  -5

ست کاملاً نو ظهور و در جهان سنت  یییابیم که سکولاریسم پدیدهگفته در میعنایت به مطالب پیشبا 

ست که به مثابۀ ستون، سقف او را نگه  خورد و استوار بر مبانییی از او به چشم نمیهیچ اثری و نشانه

گرایی( خالی از خلل و زلل  مهم ترین مبانی سکولاریسم )هرمنوتیک فلسفی، اومانیسم و علم ؛  دارندمی

نسبی اندیشه  آمدن  به میان  ترین  نیستند؛ محدودیت شعاع علم،  مهم  زندگی  بی معنا شدن  و  گرایی 

 های فلسفی سکولاریسم وارد کرد.  فرضشود بر مهم ترین پیشست که مینقدهایی

توان گفت که سکولاریسم که برای براندازی دین یا دست کم محدود سازی او در قلمرو  طوری کلی میبه

های خود  که قایمهگاه منطق و تاریخ موفق بدر آید، مگر اینتواند از آزمونخصوصی کمر بسته است، نمی

توان به آن اسم سکولاریسم گذاشت و بدین ترتیب ورود  را از بیخ و بن برکند که در این حالت دیگر نمی

امور قدسی در امور ناسوتی مؤجه خواهد بود و کار و بار اجتماع و سیاست به کلی از دایره دیانت بیرون  

 های وجودی به دین احساس نیاز خواهند نمود.ها هم چنان در عمیق ترین لایهنخواهد شد و انسان
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